SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GG

I ~ostupencho advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A,
Bratislava, proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 32 D 20/2021-

271 z 20. maja 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 28. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a prava podl’a ¢I. 10 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k.
32 D 20/2021-271 z20. maja 2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a pripojenych priloh vyplyva nasledujlci stav
veci: Stazovatel vykondva funkciu Specidlneho prokuratora v zmysle § 24a zékona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o prokuratoroch®).

3. Na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) bolo
na najvyssom spravnom sude proti stazovatel'ovi vedené disciplindrne konanie, v ktorom bol
stazovatel’ napadnutym rozhodnutim uznanym za vinného zo spéachania disciplindrneho previnenia
podla § 188 ods. 1 pism. a) zédkona o prokuratoroch z dovodu, Ze v rozpore so zakonnou



povinnostou prokuratora zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho ndzoru na pripady, ktoré nie su
pravoplatne skoncené, vyplyvajicou z § 26 ods. 1 pism. i) zdkona o prokuratoroch poskytol
Denniku N svoje stanovisko, ktoré 28. jala 2021 Dennik N uverejnil v plnom zneni takto:

., Urad $pecidlnej prokuratiry (USP) so znepokojenim vnima siistavné snahy spomalit a zabrzdit
vySetrovanie mimoriadnej zdavaznej trestnej cinnosti, ktoru vySetruju vysetrovatelia NAKA
pracovnej skupiny [N pod dozorom prokuratorov USP. Sme presvedieni, Ze relevantné
podozrenia tykajuce sa integrity vedenych trestnych stihani je potrebné preverit. Malo by sa tak
vSak diat' len zdkonnym sposobom a bez toho, aby bola verejnost zavadzana nepravdivymi
informaciami. Vysetrovatelia pracovnej skupiny | boli Ziadani o vyhotovenie fotokopie
wsetrovacieho spisu zo strany Uradu inspekcnej sluzby (UIS) len v jednej trestnej veci, a to dia
23. 3. 2021. Tato Ziadost bola urgovana dna 3. 5. 2021, a diia 4. 5. 2021 bola Ziadost vybavena
a overeny spisovy materidl bol zaslany na UIS. Stalo sa tak eSte pred zaistenim vySetrovacich
spisov zo strany UIS dita 11. 6. 2021. Ani tato Ziadost vSak nebola zasland Specializovanym timom
UIS, ale odborom boja proti korupcii a organizovanej kriminalite UIS. Ziadna ind Ziadost
o poskytnutie vySetrovacieho spisu zo strany UIS nebola nikdy pracovnej skupine | zasland,
co vyplyva aj z evidencie v denniku vySetrovacich spisov. Je preto pre nds zardzajuce, Ze sa
do médii opakovane posuvaju informdcie, ktoré su vrozpore s objektivne verifikovatelnym
skutkovym stavom.

Bez toho, aby sme mali ambiciu zasahovat' do vySetrovania, v ktorom vykondva dozor ind sucast
prokuratury, musime strucne reagovat na zverejnené uznesenie o vzneseni obvinenia
Specializovanym timom UIS.

Zo zverejneného uznesenia je zrejmé, ze klucovym svedkom v danej veci je byvaly vedici jedného
z operativnych oddeleni NAKA | N Tento vypovedi, ze znima SMS medzi nim
a vysetrovatelom NAKA | NN zo 7c 22. 8. 2020 bola zasland este pred vysluchom
svedka | KGR « cda zipisnica z vysluchu tohto svedka zo dita 20. 8. 2020 bola
antedatovana. Samotné uznesenie vsak z evidencie vstupu osoby || N ~orstatuje, Ze tato
osoba bola v budove NAKA len dna 18. 8. 2020 a dia 20. 8. 2020 (teda v den vykonania vysluchu).
Rovnako sa da objektivne z datového suboru ustdlit’ presny cas, kedy bol vysluch tohto svedka
uskutocneny. Je preto zrejmé, Ze vypoved klucového svedok | jc v rozpore
s objektivnymi zabezpecenymi dokazmi. Uznesenie sice konstatuje, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu
bo! I v hudove NAKA aj dna 18. 8. 2020, kedZe sa nezucastnil Ziadneho tikonu, avsak ani
toto konstatovanie nie je v sillade s realitou. V spise (ktorého fotokdpiu ma Specializovany tim UIS
k dispozicii) sa totiz nachddza uradny zdaznam o nazreti do spisu touto osobou prave dia

18. 8. 2020 (v trestnej veci | D -

Na vypovedi a spoluprdci || NG jc pritom zalozend znacnd cast dokazov (vrdtane
prepisov zabezpecenych ITP), ktoré viedli k vzneseniu obvinenia. Rovnako nie je z uznesenia
zrejmé, z akého dovodu sa || N rozhodo! vypovedat az na jar 2021, ked sa skutky,
o ktorych vypoveda, mali stat' v lete 2020. Takisto nie je zrejmé jeho procesné postavenie v danej
veci, kedZe pri danej pravmej kvalifikacii neprichadza postup podla § 205 Trestného poriadku
(docasné odlozenie vznesenia obvinenia) do uvahy.



Z daného uznesenia zdroven nevyplyva, ¢i ku skutku pod bodom 3) bol vypocuty ako svedok
dozorovy prokurdtor Krajskej prokuratury Bratislava, ktory bol v danej veci ¢inny, a opakovane sa
v tomto uzneseni jeho osoba zmienuje. Ak bol vypocuty, ale jeho vysluch nie je uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia, tak to vytvara pochybnost o selektivnosti dokazov, na ktorych je obvinenie
vznesene.

Urad Specidlnej prokuratiry zdéraziuje, Ze kazdy svedok musi niest trestnopravnu zodpovednost,
ak vo svojej vypovedi uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Urcite bude pre transparentnost trestného stihania vedeného UIS délezité (aj v pripade konania
o dohode o vine a treste), aby sa verejnost, v pripade pravoplatného skoncenia veci, dozvedela,
v com konkrétne || NN /ivo vypovedal. Zo zverejneného uznesenia o vzneseni obvinenia
navyse vyphva, ze udajna kriva vypoved sa netykala Ziadnej z medializovanych trestnych veci,
a tykala sa trestnej veci, v ktorej v sucasnosti nie je nikto trestne stihany (predaj pozemkov
na [

4. Za uvedené disciplinarne previnenie bolo st'azovatelovi uloZzené v zmysle § 189 ods. 1 pism. a)
zakona o prokuratoroch disciplinarne opatrenie — pisomné pokarhanie. Zaroven bola stazovatel'ovi
uloZend povinnost’ nahradit’ trovy disciplindrneho konania vo vyske 120 eur.

5. Pat¢lenny disciplinarny senat zlozeny v zmysle § 5 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [disciplinarny sudny poriadok (d’alej len ,,disciplindrny stidny poriadok®)] z predsedu
disciplindrneho sendtu, dvoch sudcov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich sudcov
disciplindrneho senatu vybranych z databazy prisediacich z radov prokuratorov zvolenych Radou
prokuratorov Slovenskej republiky povaZoval za preukdzané, Ze st'aZovatel’ bol autorom stanoviska
zverejneného 28. jula 2021, ktoré podal ako 3pecialny prokurator v mene Uradu $pecialnej
prokuratary (d’alej len ,,USP“). Stanovisko nemalo povahu pravneho aktu uskutoneného pri
vykone verejnej moci, ale iSlo o vyjadrenie ndzoru stazovatela prostrednictvom
masovokomunikaéného prostriedku.

6. Najvyssi spravny sad oprel svoje pravne posudenie veci o zdkonom ulozenti povinnost’
prokuratora zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho ndzoru na pripady, ktoré nie si pravoplatne
skonCené podla § 26 ods. 1 pism. i) zdkona o prokuratoroch av tejto stvislosti poukéazal aj
na interne zavédzny pokyn generalneho prokuratora ¢. 12/2006 z 22. méja 2006 v zneni pokynu
¢. 14/2012 o spdsobe informovania verejnosti prostrednictvom tlace a inych hromadnych

informacnych prostriedkov (d’alej len ,pokyn ¢&. 12/2006°), ktorym sa urCuje prisluSnost
prokuratora opravneného poskytovat’ informacie.

7. Disciplinarny senat uviedol, ze v nepravoplatne skon¢enych veciach smie prokurator podavat’ iba
objektivne informaécie, t. j. vecne informovat o stave konania a d’alSom postupe vo veci, avSak ma
sa stranit’ vyslovovania svojho nazoru, teda poskytovania subjektivnych vyjadreni ¢i hodnotiacich
sudov, napr. na dokaznu situdciu, resp. jednotlivé dokazy. Uvedené obmedzenie sleduje jednak
zachovanie principu prezumpcie neviny, ako aj zdujem na nest’aZeni, resp. nezmareni objasnenia
a vysetrenia veci majuci svoj normativny zaklad v prvej vete § 6 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Na informovanie je preto v zmysle pokynu ¢. 12/2006
prislusny dozorovy prokurator, resp. jeho nadriadeny, ktori disponuji nélezitou znalostou veci.



Pokyn ¢. 12/2006 ma za ciel aj zabranit’ vzniku verejnych nazorovych polemik medzi jednotlivymi
prokuratiirami, resp. prokuratormi tychto prokuratur.

8. Relevantnost’ povinnosti zdrzanlivého vyjadrovania prisluSnej prokuratiry mozno obhajovat’
neverejnostou trestného pripravného konania, kde najvyssi spravny sud komparoval uz zrusent
povinnost’ zdrzanlivého vyjadrovania vo vztahu k sudcom, ktori rovnako musia dbat’ na princip
prezumpcie neviny, avSak hlavné pojednavanie, ktoré sudcovia vykonavaju, je v trestnych veciach
verejné, preto aj vyjadrovaci priestor je tu SirSi. Povinnost’ zdrzanlivého vyjadrovania ulozena
prokuratorom preto podl'a disciplindrneho senatu nezasahuje do prava na slobodu prejavu a Sirenia
informdcii nad rozsah dany ¢l. 26 ods. 4 uUstavy. Prokuratira je svojou povahou hierarchicky
usporiadand jednotnd sustava Statnych orgdnov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej
posobia prokuratori vo vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti, priCom pri pripadnej nazorovej
polemike sa uplatni zdver nadriadeného. Z materidlneho chépania pravneho Statu vyplyva
povinnost’ prokurdtora konat’ len v medziach zdkona v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, nie je preto
pripustné, aby prokurdtor verejne ovplyviloval verejnii mienku tykajucu sa vedenia trestné¢ho
procesu, kde vystupuje ako Statny organ.

9. V stvislosti s moznym spochybnenim verejného vnimania nestrannosti pri medializacii
subjektivnych stanovisk prokuratorov poukézal disciplinarny senat aj na stanovisko osobitného
spravodajcu Organizacie spojenych narodov pre nezavislost' sudcov a pravnikov z 29. aprila 2019,
v zmysle ktorého pri uplatiiovani slobody prejavu by sudcovia a prokuratori mali mat’ na pamaéti
svoju zodpovednost’ a povinnosti Statnych zamestnancov a mali by byt’ zdrZanlivi pri vyjadrovani
svojich stanovisk a ndzorov za akychkol'vek okolnosti, ked” by ich vyhldsenie mohlo v oc¢iach
rozumného pozorovatela objektivne ohrozit’ ich funkciu alebo ich nezdvislost’ ¢i nestrannost’.
Sudcovia a prokuratori by mali byt vo vztahoch s tlacou opatrni. Vzdy by sa mali zdrzat
komentarov k pripadom, ktorymi sa zaoberaji, a vyhybat sa akymkol'vek neopodstatnenym
pripomienkam, ktoré by mohli spochybnit’ ich nestrannost’.

10. Disciplinarny senat uznal, Ze aj prokurator je adresdtom ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy, ma pravo
vyjadrovat’ sa k pravnym problémom, kritizovat’ svojho nadriadeného, avSak vyjadrenie jeho nazoru
ma mat’ svoje nalezit¢ miesto, formu a spdsob. Primarne by sa tak malo diat’ na odbornej urovni,
pracovnych stretnutiach, resp. na strankach odbornych periodik vecnou, nie osobnou formou.

11. Disciplinarny senat sa venoval aj posudzovaniu otazky, ¢i jeho vyklad povinnosti zdrZanlivosti
prokurdtora moze spdsobit’ neprimerany odradzujici ucinok, tzv. ,chilling effect® na slobodu
prejavu v kontexte rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), t. j.
¢i pod vplyvom rozhodnutia disciplindrneho senatu v tejto veci nemdze nastat’ negativny efekt, ked’
by z dévodu hrozby postihu (hoci aj symbolického) doslo k neziaducemu tlmeniu diskusie na témy
verejného zaujmu. Disciplinarny senat poukdzal na rozhodnutia ESLP vo veciach Wille proti
LichtenStajnsku, Kayasu proti Turecku, Di Giovanni proti Taliansku, v zmysle ktorych od 0s6b
posobiacich v ramci justi¢nej sféry je a priori mozné oCakéavat’ zdrzanlivost’ pri vykone ich slobody
prejavu, a to najmd v pripadoch, ked’ by takymito prejavmi mohla byt dotknuta autorita alebo
nestrannost’ vykonu sudnej moci. Eurdpsky std pre l'udské prava uznava zdrzanlivost pri
informovani verejnosti o neskonc¢enych pripadoch s dorazom na reSpektovanie principu prezumpcie
neviny, pripadné obmedzenia musia sledovat’ legitimny ciel, akceptované st informativne
vyjadrenia nezverejiiujuce ziadne ddéverné informdacie (Brisc proti Rumunsku). Povinnost



zdrzanlivosti mozno chéapat’ aj ako povinnost’ lojalnosti a jej podstata ma napomahat’ Statu v plneni
jeho funkcii. Tieto povinnosti maju viest primarne k odstraneniu protipravneho konania v rameci
prislusného organu prostrednictvom inStanéného postupu, resp. iné¢ho organu. Len v pripade zjavnej
neuskutoCnitelnosti takéhoto postupu je pripustnou moznostou medializacia veci (Guja proti
Moldavsku).

12. Zuzujaci vyklad povinnosti zachovavat’ zdrzanlivost’ je podla judikatiry ESCP na mieste, ak
ide o zakladné otazky fungovania sudneho systému ako inStiticie nevyhnutnej pre riadne
fungovanie demokratickej spolo¢nosti, ked’ je otdzka verejnej diskusie vecou verejného zaujmu
(Morice proti Francuzsku, Todorova proti Bulharsku). Podl'a ndzoru disciplindrneho senétu ale
v prejednavanej veci neSlo o tieto pripady, pricom aktualna pravna uprava sa nejavi ako
neprimerane restriktivna, ale sleduje legitimny ciel, ktorym je primerand spolocenskd a pravna
rovnovaha medzi jednotlivymi zdujmami, ktoré by neobmedzenym vykonom slobody prejavu
konkrétnym prokurdtorom, resp. protipravnym vykonom tohto prava mohli byt dotknuté.

13. Disciplinarny senat rozdelil podl'a obsahu celé stanovisko zverejnené stazovatel'om na tri Casti,
pricom jeho druhd cast’ (zainajica textom ,,Bez toho, aby sme mali ambiciu zasahovat do
vySetrovania... “, konciaca textom ,,... vytvara pochybnost o selektivnosti dokazov, na ktorych je
, pozn.) ma podla disciplindrneho senatu povahu polemiky s konkrétnym

«

obvinenie vznesené.*
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktord obsahuje viaceré subjektivne ndzory a hodnotiace usudky
disciplinarne obvineného na vec, ktorad nebola pravoplatne skon¢end. Disciplinarny senat tato ¢ast’
stanoviska podrobil testu, ¢i poziva ochranu podl'a judikatiry ESLCP tykajicej sa slobody prejavu,
a to z pohl'adu, ¢i

- zverejnené stanovisko sa vztahovalo na zdkladné otazky fungovania stidneho systému ako
inStiticie nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti,

- informacie poskytnuté v stanovisku mali povahu hodnovernych a spol’'ahlivych informécii,
- postup disciplinarne obvineného pri medializacii stanoviska bol v stlade so zasadou lojality.

14. K otazke, ¢i sporna Cast’ vyjadrenia st'azovatela reaguje na zakladné otazky fungovania stidneho
systému ako inStitiicie nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spoloc¢nosti, disciplinarny
senat zohl'adnil jeho nosnu (druhu) cast’, ktorej obsahom je polemika s konkrétnym uznesenim
o vzneseni obvinenia, ktoré¢ ako také bolo predmetom ziaujmu verejnosti, avSak nejde o vec
verejného zaujmu rieSiacu zdkladné otazky fungovania sudnictva ¢i prokuratury. O uvedenom
sved¢i aj tvrdend motivdcia st'azovatel'a k podaniu predmetného vyjadrenia, ktorou bolo zastanie sa
prokuratorov USP, ako i spolupracujicich policajtov pred medializovanymi utokmi. Za vec
verejného zaujmu mozno povazovat otazky tykajice sa na jednej strane vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti u osdéb posobiacich vo verejnych funkciach, resp. na strane druhej
otazky zékonnosti takto vedenych trestnych konani. Bezprostredny presah na tieto otazky vSak
zo zverejnené¢ho stanoviska podla disciplinarneho senatu nevyplyval. O pritomnosti verejného
zdujmu nesvedc¢ila ani povaha komentovaného uznesenia o vzneseni obvinenia, ked’ze iSlo
o prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo pripustné podanie opravného prostriedku, v Case
rozhodovania disciplindrneho senatu bolo trestné konanie prerusené. Zverejnené stanovisko malo
povahu medidlneho vyhodnocovania dokaznej a procesnej situacie v konkrétnej trestnej veci,
pri¢om presne takyto postup spochybiiuje autoritu a nestrannost’ sidnej moci, resp. prokuratiry.



15. Dalej disciplinarny senat hodnotil bez toho, aby posudzoval vecnti spravnost’ dotknutého
vyjadrenia, ¢i mal stazovatel' k dispozicii relevantny zdroj informacii z hl'adiska hodnovernosti
svojich tvrdeni. Stazovatel’ nemal v danej dobe k dispozicii vySetrovaci spis, nebol v danej trestnej
veci dozorovym prokurdtorom, priCom verejne spochybnil uznesenie o vzneseni obvinenia, hoci
zakonnost’ tohto uznesenia v in§tanénom postupe nebol opravneny relevantne posudzovat’, co malo
za nasledok znepokojenie verejnosti nad zakonnostou postupu a rozhodovania organov Cinnych
v trestnom konani.

16. Disciplinarny senat posudzoval vyjadrenie stazovatela aj v kontexte zéasady lojality, ¢o
v pripade prokuratorov znamena, ze pripadnd zistena nezdkonnost’ by mala byt’ napravend primarne
v ramci vykonu ich pradvomoci. Konkrétne v pripade stazovatela nebolo preukdzané, ze by sa sam
zo svojej pozicie formalne domdhal preskiimania zadkonnosti komentovaného uznesenia, namiesto
toho zvolil priamo cestu medializacie, ktora ale vo svojich dosledkoch nemala ziadnu pravnu
relevanciu. Disciplinarny sendt konStatoval, Ze pri podévani sporné¢ho stanoviska doslo k urdcitej
vymene roli, ked’ stazovatel’ na jednej strane podal stanovisko ako Specidlny prokurdtor a sti¢asne
v stanovisku fakticky vystupoval ako obhajca v predmetnej trestnej veci. Takéto angaZovanie
stazovatel’a v trestnej veci, v ktorej nie je dozorovym prokuratorom, pritom bolo spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o jeho nestrannosti.

17. Disciplinarny  senat nepovazoval za relevantné namietky stazovatela o tvrdenom
nestandardnom postupe vedenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) ani jeho poukazovanie na vyroky inych prokuratorov, ktori neboli disciplinarne
postihnuti. Disciplindrny sendt sa na druhej strane nestotoznil ani s tvrdeniami navrhovatela, Ze
stazovatel dehonestoval pracu vySetrovatela, dozorového prokuriatora Krajskej prokuratary
v Bratislave, ako aj sudkyne Okresného sudu Bratislava III, ked’Ze polemika nemala znevaZzujaci ¢i
urézlivy charakter a nebola vo vyslovenom smere ani adresovana.

18. Stazovatel’ zverejnenim svojho vyjadrenia porusil aj pokyn &. 12/2006, ktory sa na neho
bezpochyby vztahoval a v zmysle ktorého sa k neukoncenym trestnym veciam vyjadruje dozorovy
prokurator, ktorym v tomto pripade nebol stazovatel' ani USP, ale bola nim Krajska prokuratira
v Bratislave, v mene ktorej bol opravneny podéavat vyjadrenia jej hovorca.

19. Vo vztahu k ulozenému disciplinarnemu opatreniu disciplinarny senat vzal do Uvahy, Ze tato
vec predstavuje do istej miery novum vo vzt'ahu k otdzke zdrzanlivosti vyjadrovania sa prokuratora,
ktord v judikatirnej podobe disciplinarneho konania dosial nebola riesend, a zakladnym
vychodiskom disciplindrneho senétu pri ukladani disciplinarneho opatrenia bola snaha byt sidom
., ukazujucim cestu” nez byt sudom trestajicim (Todorova proti Bulharsku) a meritum
rozhodovania videl disciplinarny senat skor v naértnuti mantinelov vyjadrovania sa prokuratorov
pro futuro nez v samotnom trestani disciplinarne obvineného.

II.
Argumentacia staZovatel’a

20. Proti napadnutému rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal stazovatel tuto Gstavnll staznost’,
v ktorej argumentuje v dvoch zékladnych liniach:



a) Podla stazovatela doslo k poruseniu jeho zdkladného pradva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie nedodrzanim zaruky nezavislosti disciplindrneho senatu v zmysle
zaruk formulovanych judikatirou ESLP a tykajicich sa (i) spdsobu vymenovania/vyberu jeho
Clenov, (i1) trvania ich funk¢éného obdobia, (iii) existencie zaruk proti vonkajSim tlakom a (iv)
existencie zdania nezavislosti.

Spdsob vymenovania ¢lenov disciplinarneho senatu povazuje stazovatel’ za problematicky v tom,
ze jeho Clenmi st dvaja prisediaci zradov prokuratorov, ktori su sluzobne podriadeni
navrhovatel'ovi generdlnemu prokuratorovi, a v pripade, ak nebudil rozhodovat’ v sulade s ndzorom
navrhovatel'a, m6zu byt z jeho strany nepriaznivo postihnuti.

Z hladiska trvania ich funkéného obdobia sa stazovatelovi javi problematickym, ze k zaniku
funkcie prisediaceho dochddza zo zdkona momentom, ked’ sa proti nemu za¢ne disciplinarne
konanie, ktoré je opravneny iniciovat’ na zaklade vlastného uvadzenia generalny prokurator, ktory
tymto spdsobom modze ovplyviiovat’ zlozenie disciplinarneho senatu.

Ani pri skimani existencie zaruk proti vonkajSim tlakom stazovatel nie je presvedCeny
o nezavislosti disciplinarneho senatu. Problematickym je uz spomenutd podriadenost’” dvoch
prisediacich zradov prokuratorov generdlnemu prokurdtorovi. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Oleksandr Volkov proti Ukrajine z 9. 4. 2013, staznost’
&.21722/11. V pripade Grosam proti Ceskej republike (rozhodnutie z 23. 6. 2022, staznost
¢. 19750/13) ESLP formuloval, Ze za nezavisly sid nemoze byt povazovany disciplindrny senat
rozhodujuci o disciplindirnom previneni sudneho exekutora, ktorého ¢lenovia st sudni exekutori
podriadeni vykonnej moci (ministerstvu spravodlivosti) a navySe aj v konkuren¢nom postaveni
k disciplinarne stihanému. Tito c¢lenovia st materidlne, administrativne aj finan¢ne zavisli
od externych faktorov — v konkrétnostiach od ministerstva spravodlivosti, ktoré podavalo navrh
na disciplinarne konanie st'azovatela, dozorovalo sudnych exekutorov, rozhodovalo o ich
odmeniovani aaj o podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Tieto zavery aplikuje
stazovatel' aj na zlozenie disciplinarneho senatu vo svojej veci, nezavislost' a nestrannost
disciplinarneho senatu je ohrozend monokratickym a hierarchickym nastavenim prokuratuary,
pricom aj tu existuje podriadenost’ medzi ¢lenmi senatu a navrhovatel'om disciplinarneho konania —
generalnym prokuratorom.

Rovnako aj zdanie nezavislosti ¢lenov disciplinarneho senétu je narusené uz uvedenymi déovodmi.
Nedostatok nezavislosti sudu je umocneny aj tym, Ze proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu
neexistuje opravny prostriedok, iba podanie ustavnej staznosti, ktora ale podla staZovatela
neposkytuje uplny prieskum napadnutého rozhodnutia.

Stazovatel' nacrtnuty problém povazuje za systémovy, sposobeny priamo znenim disciplinarneho
sudneho poriadku, preto tieto namietky ani neformuloval v ramci disciplinarneho konania. Ak je
stazovatel’ priamo zasiahnuty touto pravnou upravou, dochadza k poruseniu jeho zédkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Gstavny sud mé prdvomoc mu
poskytnut’ ochranu.

b) Druhd linia argumentacie stazovatel’a sa tyka tvrdeného porusenia jeho prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 26 ods. 1, 2 ustavy ac¢l. 10 ods. 1 dohovoru. Stazovatel rozsiahlo poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP vo vztahu k €l. 10 ods. 1 dohovoru, pricom tvrdi, ze disciplindrny
senat v napadnutom rozhodnuti nespravne posudzoval zésah do prava na slobodu prejavu, pretoze
sa obmedzil len na test, i sa sporné stanovisko st'azovatel'a vzt'ahovalo na zakladné otazky sudneho



syst¢ému ako inS$titicie nevyhnutne potrebnej na fungovanie demokratickej spolo¢nosti, ¢i
informacie mali povahu hodnovernych a spolahlivych informacii a ¢i postup stazovatela pri
medializacii bol v stlade so zasadou lojality, ¢o st okolnosti, ktoré sa vyhodnocuju pri posudzovani
prejavov whistle-blowerov, ¢o vSak pripad st’azovatela nie je.

Podl'a nazoru stazovatela bolo potrebné vykonat’ test proporcionality, v ktorom sa zohl'adnia aj (i)
celkovy kontext stanoviska, (ii) motiv stazovatela, (iii) sila vyrokov stazovatel’a, (iv) ¢i existovala
naliehava socidlna potreba na disciplindrnom potrestani, (v) ¢i existovali miernejSie opatrenia proti
stazovatel'ovi a (vi) ¢i boli dostatoéné a relevantné dovody na taky zdsah do slobody prejavu
(s odkazom na vec Amihalachioaie proti Moldavsku, rozhodnutie z 20. 4. 2004 o staznosti
¢. 60115/00).

Z hladiska kontextu stazovatel poukazuje na vtedajSiu situdciu, ked média podavali rozsiahle
. Nestandardna
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informécie o tom, ako prebiehaju procesy, ktoré oznacili ako ,,vojna v policii
situdcia spocivala vo vzneseni obvinenia osobdm za zlo¢in marenia spravodlivosti, zloCin krivej
vypovede a krivej prisahy v Case prebiehajiceho trestného stihania, v ktorom mali postavenie
svedkov, priCom bolo tulohou prislusného sidu konajuceho v danej trestnej veci posudit
vierohodnost” tychto svedkov. Vyjadrenie stazovatel'a sa obmedzilo na vecné hodnotenie pravnych
otazok tak, aby diskusia o otazkach prace policie a prokuratorov, ktora prebichala v médiach,
nebola skreslend ¢i zavadzand z dovodu poskytnutia priestoru len jednému nazoru, ktory obvinoval
vySetrovatelov Narodnej krimindlnej agentary (d’alej len ,,NAKA®“) a prokuratorov USP
z nezakonnej ¢innosti, pricom proti tymto vyjadreniam sa zo strany generalnej prokuratiry neozvala
ziadna kritika.

Motivom staZovatel'a nebolo branit’" svoju osobu, ale iSlo o obranu vySetrovatelov NAKA
a dozorujucich prokuratorov USP v situacii, ked’ podla stazovatela §tit zlyhal pri obrane
prislusnikov sudnej moci pred nepodloZenou kritikou.

Obsah stanoviska stazovatel'a podla jeho nazoru zodpovedal aj poziadavke primeranosti, ked’ze
tento len reagoval na uz vyslovenu verejnu kritiku ¢innosti vySetrovatelov NAKA a prokuratorov
USP, teda aj obrana ich prace by mala pozivat ochranu. V koneénom désledku bez plurality
nazorov nemozeme hovorit’ o demokracii a ani o pravnom State.

Stazovatel’ pripustil existenciu naliehavej socidlnej potreby na kontrole dodrziavania povinnosti
zdrzanlivosti, avSak je toho ndzoru, Ze v jeho pripade neboli dané dostato¢né dovody na zasah
do slobody prejavu. Stazovatel neporusil princip prezumpcie neviny (o konStatoval aj
disciplindrny sendt) a nezasiahol ani do osobnostnych prav inych osob. Je preto potrebné
vyvazovat, €i zdujem na obmedzeni slobody prejavu stazovatela skuto¢ne v danom pripade
a kontexte prevySoval zaujem na slobode jeho prejavu. Opitovne stazovatel’ poukazuje na odlisny
pristup generdlneho prokuratora pri posudzovani vyrokov iného prokuratora, ktory nebol
disciplindrne postihnuty. Zasah do jeho slobody prejavu nemozno ospravedliiovat ani zaujmom
na zachovani dovernosti informacii z trestného stihania ani zdujmom na riadnom vySetreni dane;j
trestnej veci.

Stazovatel' nesthlasi s ndzorom disciplindrneho senatu, Ze jeho vyroky sa nedotykali otazky
celospolocenského zaujmu. V kontexte celého jeho vyjadrenia je jasné, Ze stazovatel iba prispel
do uz prebichajucej verejnej debaty o praci vysetrovatefov NAKA a prokuratorov USP, ktora
otvorili uz ini prokuratori Krajskej prokuratury v Bratislave (medializovanim informacii o ich



nespolupraci a navadzani svedkov na krivé vypovede). ISlo o otdzku verejného zdujmu tykajicu sa
riadneho fungovania policie a prokuratary.

Z hl'adiska existencie menej resStriktivnych opatreni mal navrhovatel' k dispozicii aj miernejSie
opatrenia, ktoré v pripadoch inych prokuratorov aj pouzil. Na informacie podané prokuratorom
Krajskej prokuratiry v Bratislave reagoval na operativnej porade s tym, aby si prokuratori dosledne
overili spravnost’ v§etkych poskytovanych informacii. Nemozno rozumne vysvetlit, pre¢o v pripade
stazovatel’a bolo potrebné ulozit’ disciplinadrne opatrenie, ked’ uvadzal pravdivé informacie s cielom
obrany prace NAKA a prokuratorov USP, nie na uéely diskreditacie inych.

Napriek miernosti ulozenej sankcie je samotné disciplinarne stihanie vnimané velmi citlivo
a neprispieva k verejnej diskusii o praci prokuratury, naopak, ma za nasledok oslabenie autority
prokuratiry, napadnuté rozhodnutie rozdeluje aj spoloc¢nost, ktora konflikt medzi trestnymi
stthaniami dozorovanymi USP a trestnymi stihaniami dozorovanymi Krajskou prokuratirou
v Bratislave vnima vel'mi citlivo.

c) Stazovatel v zdvere zhrnul, Ze pre uloZenie disciplindrneho opatrenia neboli dané dostatocné
arelevantné dovody, existoval tu aj miernej$i postih neohrozujici autoritu a nestrannost
prokuratiry, nebol dany ani zdujem na ochrane ddévernych informdcii, kedZe komentované
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo uz skor medializované inymi osobami, ¢im malo dojst
k zdsahu do zékladného prava stazovatela na slobodu prejavu v rozpore s podmienkami podla
¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je staZzovatelom tvrdené poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia spo€ivajiiceho v poruseni povinnosti prokuratora zdrZzat’ sa verejného
vyslovovania svojho nazoru na pripady, ktoré nie st pravoplatne skoncené, vyplyvajucej z § 26
ods. 1 pism. 1) zdkona o prokuratoroch, za ¢o mu bolo uloZené disciplindrne opatrenie — pisomné
pokarhanie a uloZena povinnost’ nahradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske 120 eur.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

22. Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav z dovodu porusenia principu nezavislosti sudu,
konkrétne disciplindrneho sendtu rozhodujuceho o jeho disciplindrnom previneni. Ddvody
porusenia principu nezavislosti sudu vidi stazovatel’ v pravnej Uprave v disciplinarnom sidnom
poriadku, v zmysle ktorej sa disciplinarny senét sklad4 z piatich €lenov, traja z nich s sudcovia
najvysSieho spravneho sudu a zvy$ni dvaja st prisediaci zradov prokuratorov, ktori v rdmci
hierarchického usporiadania prokuratiry podliehajii priamo navrhovatel'ovi disciplinarneho stihania
— generalnemu prokuratorovi.

23. Stazovatel’ teda vyvodzuje poruSenie svojho zékladného prava z existencie a obsahu konkrétnej
pravnej Upravy, ktord vSak poziva tzv. prezumpciu Ustavnosti a suladu s medzinarodnou zmluvou



podla ¢l. 124 ods. 1 ustavy. To znamena, ze platna a u¢innd pravnu Upravu je potrebné reSpektovat,
kym ustavny sid vramci konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy nerozhodne inak (porov.
1. US 259/07). V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe ustavného sidu postup sidu v sulade
s platnym a i€innym zakonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych Tludskych prav
(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00, IV. US 74/2019). Napravu stazovatelom namietané¢ho
systémového nedostatku pravnej upravy nie je mozné dosiahnut’ pred tstavnym sidom v konani
0 Ustavnej st'aznosti.

24. V konkrétnom disciplinarnom konani proti stazovatel'ovi nebolo sporné, ze kreovanie ¢lenov
disciplinarneho senatu prebehlo v sulade s dikciou § 5 a § 6 disciplinarneho sudneho poriadku,
disciplindrny senat bol teda ustanoveny v sulade so zdkonom. O disciplinarnom previneni
stazovatel'a rozhodovali zakonni sudcovia, preto ustavny sud nemdze v tomto konani akceptovat
tvrdenie o poruSeni prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z hladiska institucionalnych garancii
nezavislosti disciplindrneho sudu. Nezavislost’ siidu sa tyka predovSetkym postavenia a Struktiry
sudneho organu v systéme organov verejnej moci a spociva v existencii garancii neutrality sudu
a sudcov a ich ochrany pred vonkajSimi vplyvmi. Nie je vSak vylucené aj posudzovanie nezavislosti
vo vztahu k vnutro-systémovym vplyvom, napriklad vo vztahu ku kolegom ¢i k nadriadenym
plniacim ulohy spravy sudnictva (porov. Parlov-Tkal¢i¢ v. Chorvatsko, rozsudok z 22. 12. 2009,
staznost’ ¢. 24810/06, bod 86). Tieto pochybnosti je vSak potrebné a mozné odstranit’ vo vztahu
ku konkrétnym sudcom (ibid., bod 67). V okolnostiach posudzovanej veci mal st'azovatel moznost’
v pripade existencie konkrétnych pochybnosti o nezavislosti (alebo nestrannosti) jednotlivych
¢lenov disciplinarneho senatu vzniest ndmietku zaujatosti v zmysle § 24 disciplindrneho sudneho
poriadku, ¢o ustavny sud povazuje za u€inny pravny mechanizmus preskimania otazky potencidlnej
nezavislosti a nestrannosti jednotlivych ¢lenov disciplindrneho senatu. StaZovatel v ramci
disciplindrneho konania ziadnu takuto namietku nevzniesol.

25. Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud k otazke zloZenia disciplinarneho senatu dodava, ze
zmieSané zlozenie disciplindrnych senatov je praxou aj v inych krajindch Rady Eurdpy bez toho,
aby to vyvolalo pochybnosti o ich nestrannosti: ,,Sid nemdze popriet’ vyhodu, Ze kolegialne sudy
so zmieSanym zloZzenim, odbornymi a laickymi sudcami prejednavaju spory v oblastiach, kde su
sktsenosti tychto sudcov potrebné na urovnanie konkrétnych otdzok, ktoré mozu vzniknt’.” (pozri
mutatis mutandis Langborger proti Svédsku, rozsudok z 22. 6. 1989, séria A ¢&islo 155, § 34, Luka
proti Rumunsku, rozsudok z 21. 6. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, § 42).

26. V posudzovanom pripade bol disciplinarny senat pétclenny, traja clenovia st sudcami
najvyssieho spravneho sudu, dvaja s prisediacimi z radov prokuratorov, teda o disciplinarne
obvinenom nerozhoduju iba prokuratori, ale rozhodovacia pravomoc prinadlezi rozhodovacej
formadcii senatu ako celku, pricom vac¢sinové postavenie patri profesionalnym sudcom [na rozdiel
od skutkovych okolnosti v stazovatelom argumentovanom rozhodnuti Grosam v. Ceska republika,
kde sudcovia tvorili menSinu 2 zo 6 clenov senatu (rozhodnutie z23. 6. 2022, staznost
&.19750/13,§ 117); porovnaj aj I1I. US 350/2020, ods. 49]. Hlasovanie disciplinarneho senatu je
tajné. Okrem toho ak by aj doSlo k staZzovatelom modelovanej situdcii, Ze navrhovatel ako
generalny prokurator by podal navrh na disciplinarne stihanie jedného z ¢lenov disciplinarneho
senatu, ¢im by zanikla jeho funkcia prisediaceho v konkrétnej veci, na jeho miesto by bol vybrany
iny prisediaci z databéazy prisediacich prokuratorov, a to ndhodnym spdsobom, teda je tu vyluaceny
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priamy vplyv navrhovatela na vyber konkrétnych ¢lenov disciplinarneho senatu. Navrhovatel’ ako
generalny prokurator rovnako nema priamy vplyv na vyber prokuratorov do databazy prokuratorov,
ktori su voleni Radou prokuratorov Slovenskej republiky, ktort tvoria predsedovia prokuratorskych
rad, pricom funkcia generalneho prokuratora je nezlucitel'na s ¢lenstvom v prokuratorskej rade.

27. Ustavny sud tiez dava do pozornosti, Ze v pripade, ak by v databaze prisediacich neboli aspoi
tri osoby, vzmysle § 9 ods. 4 disciplinarneho sudneho poriadku, prisediaci by sa vyberali
nahodnym vyberom zo vSetkych databaz prisediacich (t. j. sidnych exekttorov, notarov a inych
0s0b zvolenych stidnou radou). Ak by ani v jednej databdze prisediacich neboli aspon traja
prisediaci, disciplindirne konanie vykond disciplinarny senat, ktory sa skladd z predsedu
disciplinarneho senétu a dvoch sudcov disciplinarneho senatu.

28. Stazovatel'om formulovanu obavu o pripadnom postihu ¢lenov disciplinarneho senatu z radov
prokuratorov zo strany generalneho prokuratora ustavny sid nepovazuje za relevantnt, ked’ze
o disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov rozhoduje najvyssi spravny sud v péatclennom
disciplindrnom senéte, a nie disciplindrny navrhovatel.

29. Neexistenciu moznosti podania opravného prostriedku vo veci stazovatel'a nepovazuje Gstavny
sud za ustavnopravne problematicku, a to aj s prihliadnutim na judikatiru ESCP. Podla § 37 ods. 1
disciplinarneho stdneho poriadku proti disciplindarnemu rozhodnutiu méze podat’ odvolanie

a) disciplinarne obvineny, ak mu uklada disciplinarne opatrenie spoc¢ivajuce v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni tradu,

b) navrhovatel’, ak navrhol ulozenie disciplinarneho opatrenia podl'a pismena a) a disciplinarny
senat toto disciplindrne opatrenie neulozil.

30. Opravny prostriedok je teda pre disciplinarne obvinené¢ho dostupny, ak mu bolo uloZené
disciplinarne opatrenie spocivajiice v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie
alebo zbaveni tradu, t. j. ukoncenie vykonu jeho funkcie. Tento pristup zdkonodarca zvolil
z dovodu, Ze ukoncenie vykonu funkcie je zdvaznou sankciou a toto disciplindrne stihanie moze
napifiat’ tzv. Engelovské kritéria ustalené primarne pre Gdely interpretacie pojmu ,trestné
obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru (porov. Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03, rozsudok Velkej
komory ESTP z 10. 2. 2009, bod 53; Khmel v. Rusko, ¢. 20383/04, rozsudok ESLP z 12. 12. 2013,
bod 59), ked’ v zmysle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd kazdy, koho siid uzna za vinného z trestného €inu, ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine
alebo treste sidom vyssieho stupia.

31. Kedze stazovatelovi bolo uloZené disciplindrne opatrenie — pisomné napomenutie, nemal
k dispozicii pravo na podanie odvolania, ktoré v tomto pripade nie je dohovorom garantované.
V jeho dispozicii vSak bolo podanie tUstavnej staznosti, ¢o aj vyuzil, pricom ustavny sud sa
doévodmi jeho ustavne] staznosti bude zaoberat' a posudi udrzatenost zaverov rozhodnutia
disciplindrneho senatu v kontexte zakladnych prav, ktorych porusenie je namietané.

32. V Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
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o ustavnom sude‘), pretoze nebola preukazand vecna suvislost medzi namietkami stazovatel'a
a tvrdenym porusenim jeho prav.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na slobodu prejavu:

33. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu zasahuje do jeho prava
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru, pricom povaha tohto zdsahu
sa nezhoduje s poziadavkami v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

I11.2.1. VSeobecné vychodiska:

34. V zmysle ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informdacie su zarucené.

35. V zmysle €l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpe¢nost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

36. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtiia slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

37. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahtfiia povinnosti aj zodpovednost,
moZe podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré stanovuje
zékon, a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej
celistvosti alebo verejnej bezpeCnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia tniku dovernych informaécii
alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

38. S ohl'adom na namietky st'aZovatel’a ustavny sud pri hodnoteni spravnosti zaverov odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia disciplindrneho senétu skimal, ¢i jeho zavery zodpovedaju pripustnému
obmedzeniu slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 dohovoru, pricom
namietané poruSenie skumal spolo¢ne, vychadzajic z judikatiry ESLCP k nacrtnutej problematike,
na ktort sa odvolava aj stazovatel’ a z ktorej koniec koncov vychéadzal aj disciplindrny senat.

39. Disciplinarny senat povazoval za spornt nasledujucu ¢ast’ zverejneného vyjadrenia stazovatel’a:

,,Bez toho, aby sme mali ambiciu zasahovat’ do vySetrovania, v ktorom vykonava dozor ind sucast
prokuratury, musime strucne reagovat na zverejnené uznesenie o Vvzneseni obvinenia
Specializovanym timom UIS.

Zo zverejneného uznesenia je zrejmé, ze klucovym svedkom v danej veci je byvaly vedici jedného
z operativnych oddeleni NAKA | NN Tento vypovedi, ze znima SMS medzi nim
a vysetrovatelom NAKA | NEGEGEGEGEGERER zo 7a 22. 8. 2020 bola zasland este pred vysluchom
svedka || KGR « ‘cdo zipisnica z vysluchu tohto svedka zo diia 20. 8. 2020 bola
antedatovana. Samotné uznesenie vsak z evidencie vstupu osoby || NN o statuje, ze tato
osoba bola v budove NAKA len dna 18. 8. 2020 a dia 20. 8. 2020 (teda v den vykonania vysluchu).
Rovnako sa da objektivne z datového suboru ustalit presny cas, kedy bol vysluch tohto svedka
uskutocneny. Je preto zrejmé, ze vypoved klucového svedok || N NN jc v rozpore
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s objektivnymi zabezpecenymi dokazmi. Uznesenie sice konstatuje, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu
bo! I v hu.dove NAKA aj dna 18. 8. 2020, kedZe sa nezucastnil Ziadneho ukonu, avsak ani
toto konstatovanie nie je v sillade s realitou. V spise (ktorého fotokdpiu ma Specializovany tim UIS
k dispozicii) sa totiz nachadza uradny zdznam o nazreti do spisu touto osobou prave dia
18. 8. 2020 (v trestnej veci Takacovci).

Na vypovedi a spoluprdci || N NGCGERER jc pritom zalozend znacnd cast dékazov (vrdtane
prepisov zabezpecenych ITP), ktoré viedli k vzneseniu obvinenia. Rovnako nie je z uznesenia
zrejmé, z akého dovodu sa | NN rozhodol vypovedat az na jar 2021, ked sa skutky,
o ktorych vypoveda, mali stat' v lete 2020. Takisto nie je zrejmé jeho procesné postavenie v danej
veci, kedzZe pri danej pravnej kvalifikdcii neprichadza postup podla § 205 Trestného poriadku
(docasné odlozenie vznesenia obvinenia) do uvahy.

Z daného uznesenia zaroven nevyplyva, ¢i ku skutku pod bodom 3) bol vypocuty ako svedok
dozorovy prokurdtor Krajskej prokuratury Bratislava, ktory bol v danej veci ¢inny, a opakovane sa
v tomto uzneseni jeho osoba zmienuje. Ak bol vypocuty, ale jeho vysluch nie je uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia, tak to vytvara pochybnost o selektivnosti dokazov, na ktorych je obvinenie

3

vznesene.

40. Z hladiska posudenia, ¢i obmedzenie slobody prejavu stazovatela podlieha kritériam
ustanovenym v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je potrebné posudit’, (i) ¢i tu existoval zasah a (ii) ¢i iSlo
o zasah odovodneny v tom zmysle, ¢i i§lo o zdsah predpisany zakonom (ii-1), ¢i sa nim sledoval
legitimny ciel’ (i1-2) a ¢i Slo o zdsah nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti [1i-3 (porov. Brisc
proti Rumunsku, rozsudok z 11. 12. 2018, staznost’ ¢. 26238/10)].

41. Z hladiska existencie zasahu je nepochybné, ze stazovatel bol disciplindrne postihnuty za svoje
vyjadrenie, ktoré bolo uverejnené v denniku s celoStatnou pésobnost’ou.

42. Odovodnenost’ zasahu, ako to z dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, bola dana zdkonom
o prokuratoroch, ktory prokurdtorom ustanovuje povinnost zdrzat sa verejného vyslovovania
svojho nazoru na pripady, ktoré nie st pravoplatne skon¢ené, za legitimny ciel’ mozno vSeobecne
oznacit’ potrebu regulovania poskytovania informadcii o prebiehajtcich trestnych veciach s ciel'om,
aby nedoslo k staZeniu vySetrovania, prezradeniu tajnych informacii a aby sa zabranilo naruSeniu
spolocenskej a pravnej rovnovahy medzi jednotlivymi zaujmami, ktoré by neobmedzenym
vykonom slobody prejavu konkrétnym prokuratorom, resp. protiprdvnym vykonom tohto prava
mohli byt dotknuté (ods. 65 napadnutého rozhodnutia), ako aj zachovanie autority a nezavislosti
stdnictva a prokuratiry ako aparatu podielajuceho sa na vykone stidnej moci (porov. Baka proti
Mad’arsku, staznost’ ¢. 20261/12; z 27. 5. 2014, ods. 156; Di Giovanni proti Taliansku, staznost’
¢. 51160/06, rozhodnutie z 9. 7. 2013, ods. 74).

I11.2.2. K povinnosti zdrZanlivosti predstavitel’ov sidnej moci v judikatire ESI'P:

43. Z hladiska nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolocnosti ESLCP vo svojej judikature
osobitne formuloval vSeobecné principy slobody prejavu tykajice sa os6b spojenych s vykonom
spravodlivosti, za ktoré povazuje okrem sudcov aj prokuratorov (Guide to Article 10 — Freedom of
expression, s. 81 a nasl. Dostupné na internete: https://www.echr.coe.int/documents/guide art 10 e

ng.pdf). Podl'a jeho ndzoru tieto osoby su adresatmi ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ich sloboda prejavu je
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vSak uzsia oproti inym profesiam. Europsky sud pre 'udské prava uviedol, ze kedykol'vek ,,je v hre*
sloboda prejavu Statnych zamestnancov, osobitny vyznam predstavuji aj povinnosti
a zodpovednost’ podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktory umoziiuje ponechanie miery volnej uvahy
(margin of appreciation) vnutroStatnym organom pre posudenie, ¢i je napadnuty zasah primerany
cielu, ktorym je zachovanie autority a nestrannosti sudnictva (Baka proti Mad’arsku, staznost’
¢. 20261/12; rozsudok z 27. 5. 2014, ods. 162; Vogt proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 17851/91, rozsudok
z26. 9. 1995, ods. 53; Guja proti Moldavsku, staznost’ ¢. 14277/04, rozsudok z 12. 2. 2008,
ods. 70; Albayrak proti Turecku, staznost’ ¢. 38406/97, rozsudok z 31. 1. 2008, ods. 41). Postavenie
prokuratorov, ktori maju zakonom priamo delegovanii pravomoc predchadzat’ a stihat' trestna
¢innost” a chranit’ obCanov, im uklad4 aj povinnost’ garantovat’ individudlne slobody a dodrziavat
principy pravneho Statu, prostrednictvom ich podielu na riadnom vykone spravodlivosti sa posiliiuje
aj dovera verejnosti v spravodlivost’ (Kayasu proti Turecku, staznosti ¢. 64119/00 a ¢. 76292/01,
rozsudok z 13. 11. 2008, ods. 91). Stdne organy st pri vykone svojej rozhodovacej funkcie povinné
postupovat’ maximdlne zdrZanlivo vo vztahu k pripadom, ktorymi sa zaoberaju, aby zachovali
obraz nestrannych sudcov (Oluji¢ proti Chorvatsku, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2009,
ods. 59), ale aj pri vyjadrovani kritiky na adresu inych Statnych Gradnikov a najmé inych sudcov
(Di Giovanni proti Taliansku, staznost' ¢. 51160/06, rozhodnutie z9. 7. 2013, ods. 75 — 86).
Europsky sud pre I'udské prava popri dolezitosti zachovania autority sudnictva tiez zddraznuje, ze
riadne fungovanie sidov by nebolo mozné bez vztahov zalozenych na ohl'aduplnosti a vzajomnom
reSpekte medzi roznymi predstavitelmi justiéného systému na cele so sudcami a s pravnikmi
(Morice proti Francuzsku, staznost’ ¢. 29369/10, rozsudok z 23. 4. 2015, ods. 170).

44. Z judikatary ESLP teda vyplyva, ze sudca, resp. ind osoba spojend s vykonom spravodlivosti
nemoZu byt vyluceni z moZznosti realizovat’ svoje pravo na slobodu prejavu, na strane druhej u take;j
osoby nie je vykon tohto prdva neobmedzeny, pretoze podlieha limitom uvedenym v €l. 10 ods. 2
dohovoru. Ako z (uz aj citovanej) judikatury ESLP k tejto otdzke (napr. Baka proti Mad’arsku,
Kudeshkina proti Rusku, rozsudok zo 14. 9. 2009, staznost’ ¢. 29492/05; Buscemi proti Taliansku,
rozsudok zo 16. 9. 1999, staznost’ ¢. 29569/95, ods. 67 alebo rozsudok velkého senatu
z 28.9. 1999, Wille proti Lichten$tajnsku, staznost’ ¢. 28396/95, ods. 61) vyplyva, sudca alebo ina
osoba spojena s vykonom spravodlivosti maju pravo vyjadrovat a Sirit, ato aj verejne, svoje
obcianske a politické postoje vratane nazorov otvorene kritickych, pricom predmetom kritiky moézu
byt aj pomery v samotnej justicii ¢i dokonca na konkrétnom sude. Zmluvné strany vSak st
na druhej strane opravnené v nevyhnutne potrebnej miere pozadovat’, aby vykon prava na slobodu
prejavu zo strany sudcov a dalSich predstavitelov justicie bol vykondvany s istou zdrZanlivostou,
teda tak, aby neohrozoval neprijatelnym spdsobom autoritu a nestrannost’ stdnej moci
a nezasahoval do prava konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces.

45. Z rozhodnutia Baka proti Mad’arsku (bod 164) je potrebné vyvodit, Zze od verejnych Cinitel'ov
posobiacich v sudnictve mozno ocakavat, Ze by mali prejavit’ zdrzanlivost’ pri uplatiiovani svojej
slobody prejavu vo vsetkych pripadoch, kde je pravdepodobné, Ze bude spochybnend autorita
a nestrannost’ sudnictva. RozSirovanie aj presnych informécii sa musi vykondvat rozvazne
a korektne. Dalej ESLP formuluje, Ze otizky tykajiice sa fungovania sudneho systému spadaju
do oblasti verejného zdujmu a pozivaji vysoky stupent ochrany podla ¢l. 10 dohovoru (pozri
Kudeshkina, ods. 86 a Morice, ods. 128), apreto musia byt skimané obzvlast starostlivo.
V kontexte ¢l. 10 dohovoru ESLP berie do uvahy okolnosti a celkové pozadie, za ktorych boli dané

14



vyhlasenia urobené (pozri mutatis mutandis, Morice, ods. 162). Na napadnuty zdsah je potrebné
nazerat v ramci pripadu ako celku (pozri Wille, ods. 63, Albayrak, ods. 40), pricom osobitny
vyznam ma funkcia, ktorii zastdva stazovatel’, jeho vyhlasenia a kontext, v ktorom boli ucinené.
Napokon ESLP posudzuje aj tzv. ,chilling effect”, ktory v sebe zahfna obavu z moznej sankcie
a pdsobi najmi na ostatnych sudcov, ktori sa chcu zicastnit’ verejnej diskusie o otazkach tykajacich
sa vykonu spravodlivosti a stdnictva (pozri Kudeshkina, ods. 99 — 100). Tento efekt, ktory posobi
v neprospech spolocnosti ako celku, je tiez faktorom, ktory sa tyka primeranosti uloZenej sankcie
alebo trestného opatrenia (porov. Baka proti Mad’arsku, ods. 162 — 167).

46. Z citovanych zaverov ESLP ustavny sid sumarizuje, ze od predstavitelov sudnej moci
vo vSeobecnosti, t. j. od sudcov, ako aj od prokuratorov, mozno vyzadovat zachovanie povinnosti
zdrzanlivosti pri uplatiiovani slobody prejavu, priCom urcenie presnych mantinelov je ponechané
na vol'nom uvazeni Statu. Ak sa dotknuty prejav tyka zakladnych otazok fungovania sudneho
systému, povinnost’ zdrzanlivosti v konkrétnom pripade mdze ustlpit’ diskusii o otdzkach verejného
zaujmu (diskusii o riadnom fungovani justicie), ked’ sloboda prejavu poziva §irSiu mieru ochrany.

I11.2.3. Posuidenie povinnosti zdrZanlivosti v disciplinarnej veci st’aZovatela:

47. V podmienkach slovenskej pravnej Upravy je obmedzenie slobody prejavu prokuratorov
explicitne zakotvené v zékone o prokuratoroch, ato v § 26 ods. 1 pism. i), pricom ulohou
disciplinarneho senatu je aplikovat' toto ustanovenie na konkrétne skutkové okolnosti, a tak
rozhodovacou ¢innost’ou nacrtavat’ hranice slobody prejavu prokuratorov a limity akceptovatelného
obmedzenia tejto slobody v praxi.

48. Podl'a ustavného siadu (PL. US 25/2020) ma prokuratira postavenie osobitného ustavného
organu pravnej ochrany (obdobne ako verejny ochranca prav). Prokuratira je orgdnom Statnej moci
nestcim znaky organov vykonnej moci (napriklad pri dozore nad zachovdvanim zakonnosti
organmi verejnej spravy), ako aj organov sidnej moci (najméa vo vztahu k opradvneniam v trestnom
konani).

49. V disciplinarnom konani proti stazovatelovi disciplinarny senat posudzoval, ¢i v konkrétnej
skutkovej situacii mohol stazovatel’ uplatnit’ pravo podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, pricom dospel
k zaverom zhodnym s uz citovanou judikatarou ESLP, Ze prokuratori ako predstavitelia verejnej
moci spitej s vykonom spravodlivosti maji moZnost' uplatnit’ slobodu prejavu, avSak tato je
limitovana s ohl'adom na ich postavenie, priCom pri vykone slobody prejavu sa od nich ocakava
zdrzanlivost, a to najmé v pripadoch, ked by takymito prejavmi mohla byt’ dotknuta autorita alebo
nestrannost’ vykonu spravodlivosti. Povinnost' zdrzanlivosti je i povinnostou lojalnosti a ich
podstata ma napomahat’ Statu v plneni jeho funkcii. Tieto povinnosti maji viest primarne
k odstraneniu protiprdvneho konania v ramci prislusného organu prostrednictvom inStancného
postupu, resp. iného organu. Len v pripade zjavnej neuskutoCnitelnosti takéhoto postupu je
pripustnou moznostou medializacia veci (Guja proti Moldavsku). Vynimku v tomto smere
predstavuju zékladné otdzky fungovania justicného systému ako inStitucie nevyhnutnej pre riadne
fungovanie demokratickej spolocnosti, ked’ je otazka verejnej diskusie vecou verejného zaujmu
aked ma byt aj vo vztahu k obmedzeniu verejnych prejavov uplatneny narodnymi orgédnmi
»zuzujuci vyklad® prislusnych zdkonnych obmedzeni (Morice proti Franctzsku, Todorova proti
Bulharsku).
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50. Z hl'adiska vnutrostatnej upravy disciplindrny sendt zhodnotil, Ze sloboda prejavu prokuratorov
je limitovand § 26 ods. 1 pism. i) zdkona o prokuratoroch, v zmysle ktorého prokurator je povinny
zdrzat’ sa verejného vyslovovania svojho ndzoru na pripady, ktoré nie su pravoplatne skoncené,
pricom takto formulovand povinnost' zdrzanlivosti nie je neprimerane resStriktivnou a sleduje
legitimny ciel — zachovanie principu prezumpcie neviny, ako aj zdujem na nestazeni, resp.
nezmareni objasnenia a vysetrenia veci. Tiez zdoraznil, ze v zmysle pokynu ¢. 12/2006, ktorym sa
realizuje pravo verejnosti na informdcie o ¢innosti prokuratiry, je na podéavanie informacii (aj
v neskoncenych veciach, pozn.) prislusny dozorovy prokurator prostrednictvom svojho hovorcu.

51. V pripade stazovatela nepovazoval disciplindrny senat za problematické celé jeho verejné
vyjadrenie, ale len jeho cast' tykajicu sa konkrétneho uznesenia o vzneseni obvinenia, ked
komentovanim rozhodnutia v este neskoncenej veci stazovatel’ priamo porusil § 26 ods. 1 pism. 1)
zakona o prokuratoroch.

52. Je potrebné osobitne vziat do tvahy, ze disciplindrny sendt nekonStatoval bez d’alSieho
porusenie uvedeného ustanovenia zakona o prokuratoroch, ale v prvom rade skumal, ¢i sa sporna
Cast’ vyjadrenia staZovatel’a tykala zdkladnych otdzok fungovania sudneho systému v SirSom slova
zmysle zahfiiajicom aj riadne fungovanie prokuratary. Disciplindrny senat teda vychadzal prioritne
z tych zéaverov judikatiry ESLP, podla ktorych otazky tykajice sa fungovania sudneho systému
(v kontexte veci fungovania prokuratiry) spadaju do oblasti verejného zaujmu, preto aj verejné
prejavy o tychto otdzkach vo vSeobecnosti pozivaju vysoky stupen ochrany podla ¢l. 10 dohovoru.

53. Pri hodnoteni, ¢i vyjadrenie stazovatel'a v jeho spornej Casti spada do oblasti SirSej ochrany
v zmysle ¢l. 10 dohovoru, najvyssi spravny sid posudzoval celkovy kontext vyjadrenia, ako aj
stivisiacej spolocenskej situdcie auzavrel, Ze Cast zverejneného nazoru sa netykala otazky
fungovania sudneho systému (resp. systému prokuratiry) ako takého. Disciplinarny senat uznal, ze
... Za vec verejného zdujmu sice mozno povazovat' suvisiace otazky tykajice sa na jednej strane
vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti u 0sob posobiacich vo verejnych funkciach, resp.
na strane druhej zakonnosti takto vedenych trestnych konani. Bezprostredny presah na tieto otazky
vSak zo zverejneného stanoviska nevyplyval. “, ked’ze ,,... polemika s komentovanym uznesenim
vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam tykajucim sa vyhodnotenia dokaznej situdcie, resp.
procesnému postupu nemala povahu otazky celospolocenského verejného zdujmu tykajuceho sa
vwkonu sudnej moci.”. Zpohladu disciplindirneho senatu iSlo o medidlne prezentované
vyhodnocovanie dokaznej a procesnej situdcie v konkrétnej pravoplatne neskoncenej trestnej veci,
komentované uznesenie bolo napadnutel'né opravnym prostriedkom, pricom komentar stazovatel’a
v tejto Casti mal sposobilost’ spochybnit’ autoritu a nestrannost’ sidnej moci, resp. prokuratury.

54. Pri posudzovani, ¢i sa prejav stazovatel’a tykal zakladnych otazok fungovania justicie, je nutné
podotknut’, Ze v staZzovatelovom pripade bol zohl'adneny celkovy kontext jeho stanoviska, ako aj
jeho motiv asila vyrokov. Disciplindrny senat rozlisil, ze problematickou je prave sporna Cast’
stanoviska tykajuca sa komentovania nepravoplatne skoncenej veci. V tomto ohlade prihliadal aj
na silu vyrokov, uviedol, Ze neslo ani o difama¢né ¢i uto¢né vyjadrenia (ods. 77 napadnutého
rozhodnutia). Rovnako nebolo indikované, Ze by svojim vyrokom narusil princip prezumpcie
neviny, resp. by zasiahol do osobnostnych prav inych osob, nedoslo ani k zmareniu ¢i st’azeniu
objasiiovania alebo vySetrovania predmetnej trestnej veci (ods. 88 napadnutého uznesenia).
Negativny ndasledok spocival v ohrozeni autority organov prokuratiry, ¢o neprispelo
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k doveryhodnosti prokuratiry ako takej, pricom prihliadal na postavenie stazovatela, ktory nie je
radovym prokuratorom, ale ide o prokuratora vo vedicej funkcii. Disciplinarny senat v ods. 89
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,, respektuje prdavo (nie povinnost) veducich predstavitelov
prokuratury zastat' sa svojich kolegov, avsak takéto vyjadrenie podpory ma mat vseobecny
charakter a nie povahu konkrétnej polemiky s dokaznou alebo procesnou situaciou urcitého

3

rozhodnutia alebo postupu. *“.

55. Dalej disciplinarny senat zdoraznil, Ze stazovatel komentoval trestnii vec, v ktorej sam
neposobil ako dozorovy prokurator, teda nemal k dispozicii vySetrovaci spis, preto bola
spochybnena aj hodnovernost a spolahlivost’ poskytnutej informacie. Stazovatel navyse
spochybnil nepravoplatné rozhodnutie, hoci postdenie jeho zakonnosti nebolo v medziach jeho
pravomoci. Disciplinarny senat zastaval néazor, ze ani z hladiska zachovania povinnosti lojality
stazovatel nevyuzil jemu dostupné prostriedky vnutri prokuratiry na napravu pripadnej
nezékonnosti komentovaného uznesenia. Jeho angaZovanie sa v takejto trestnej veci bolo spdsobilé
vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti.

56. Stazovatel’ v staznostnych namietkach spochybnuje tieto zavery disciplinarneho senatu, tvrdiac,
ze nim vysloveny nazor sa tykal otdzky fungovania stidneho systému, ked’Zze v kontexte celkovej
prebiehajucej spolocenskej debaty iba reagoval na uz vyslovenu kritiku o tidajnej nespolupraci
vysetrovatelov NAKA a USP.

57. Nemozno opomenut, ze disciplindrny sendt sam uznal, Ze otdzka riadneho fungovania
prokuratiry a policie spada do oblasti verejného zaujmu. Ustavny sud vsak povazuje za pravne
vyznamné rozliSenie, ¢i v danom pripade $lo o otazku verejného zaujmu alebo ,,len* o zaujem
verejnosti na informovani o konkrétnej trestnej veci, priCom disciplinarny senat nacrtol hranicu
medzi tymito aspektmi spravnym spdsobom (bod 74 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia).
Pritomnost’ verejného zaujmu v spornej Ccasti stanoviska staZovatela disciplinarny senat
neidentifikoval, pricom jeho zavery v tomto smere ustavny sud povazuje za logické a zrozumitel'né.

58. Za ustavne konformné povazuje ustavny sud hodnotenie disciplinarneho senétu, Ze iniciativa
stazovatela verejne komentovat’ dokaznu situaciu opisani v nepravoplatnom uzneseni o vzneseni
obvinenia presahuje v okolnostiach veci limity slobody prejavu stazovatela ako vrcholného
predstavitel’a prokuratury, ktord je spdsobild naruSit’ obraz o nestrannosti samotnej jeho osoby, ako
aj spochybnenie nestrannosti prokuratiry ako takej, ¢o su hodnoty, ktoré st esencidlne pre riadne
fungovanie demokratického Stitu avzmysle ¢€l. 10 ods. 2 dohovoru st predpokladanymi
legitimnymi obmedzeniami slobody prejavu, a preto v okolnostiach pripadu nebol dovod ustupovat’
z poziadavky na zachovani povinnosti zdrzanlivosti, ale, naopak, bolo legitimne trvat
na dodrziavani dikcie § 26 ods. 1 pism. 1) zakona o prokuratoroch.

59. Len na porovnanie ustavny sud poukazuje na rozhodnutie ESCP vo veci Brisc proti Rumunsku
(rozsudok z 11. 12. 2018, staznost’ ¢. 26238/10), kde posudzoval spravanie prokuratora, ktory pri
vykone svojej funkcie ako poverena osoba poskytovat’ informdacie verejnosti o ¢innosti prokuratary
zverejnil objektivne informdécie o zacati vySetrovania korupénej kauzy tykajucej sa prokuratury
a sudov, pricom tymto prejavom mal zasiahnut' do prdva na ochranu osobnosti aj konkrétnej
sudkyne. Za uvedené konanie bol zbaveny funkcie vediiceho prokuratora, ktort opustil kvoli
natlaku eSte pred pravoplatnostou disciplindrneho rozhodnutia. V tomto pripade ESCP zhodnotil, Ze
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obsah prejavu sa dotykal zakladnych otdzok fungovania justicie, iSlo teda o vec verejného zaujmu,
a uzavrel, Ze vnutroStitne organy nepreukazali existenciu relevantnych a dostato¢nych dovodov,
ktoré by preukazovali, ze zdsah do prav st'azovatel'a chranenych ¢l. 10 dohovoru bol nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti na ochranu povesti a prav inych a zachovanie autority a nestrannosti
sudnej moci. Vzhl'adom na obmedzeny priestor na obmedzovanie debat tykajucich sa otdzok
verejného zaujmu, ktory dohovor podl'a druhého odseku €l. 10 pripasta, ESCP zistil, ze zasah nebol
primerany k sledovanym cielom a dosSlo k poruSeniu ¢l. 10. V tomto pripade sa posudzovala
sloboda prejavu prokuratora, ktory ale poskytoval objektivne informacie ako povereny zastupca
na informovanie verejnosti, pricom jeho prejav spadal do oblasti otdzok verejného zaujmu, a tym
pozival vysSiu mieru ochrany. Eurdpsky sud pre ludské prava ani tu neaplikoval test
proporcionality v rozsahu, v akom sa ho stazovate domaha, ale konStatoval, ze zasah bol
neprimerany sledovanému ciel'u, a teda nebol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®, ¢o
nasvedcuje spravnosti postupu najvysSieho spravneho sudu z hladiska metddy, ako posudzovat
hranice slobody prejavu prokuratorov.

60. K nazoru stazovatela, ze jeho prejav zodpovedal aj poziadavke primeranosti, kedZe len
reagoval na uz vysloveni verejni kritiku ¢innosti vysetrovatelov NAKA a prokuratorov USP, teda
vystapil na ich obranu, Gstavny sud uvadza, Ze ma pochopenie pre takto subjektivne mieneny motiv
stazovatel’a, na druhej strane vSak musi opakovane odkazat’ na uz citovany nazor ESLP, Ze justicné
organy vratane organov prokuratury su pri vykone svojej rozhodovacej funkcie povinné jednat
zdrzanlivo, ato pokial ide o pripady, ktorymi sa zaoberaju, aby zachovali obraz nestrannosti
(porovnaj Oluji¢ proti Chorvatsku), ale aj pri vyjadrovani kritiky na adresu inych S$tatnych
uradnikov a najmé inych kolegov (porovnaj Di Giovanni proti Taliansku).

61. Stazovatel' ani nespochybiiuje disciplindrnym sendtom pomenovany negativny nasledok
(spochybnenie nestrannosti USP a zniZenie autority prokuratiry ako takej), ale argumentuje, Ze
prave jeho disciplinarnym potrestanim doslo k zniZeniu autority prokuratiry a rozdeleniu verejnosti,
jeho postih ma odradzujuci Gi€inok na verejnu diskusiu.

62. Ked’ze disciplinarny senat neakceptoval, ze sporné Cast’ vyjadrenia by spadala do oblasti otazok
fungovania justicného systému a nebol dovod ustupovat’ z dodrziavania povinnosti zdrzanlivosti,
bolo na mieste konStatovat’ porusenie konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona a pristlpit’
k uloZeniu sankcie. Samotny fakt, Ze v konkrétnom konani stazovatel'a nebol pritomny tento aspekt
verejného zadujmu (fungovanie justicného systému), zdroven znamend, ze disciplindrny sud
nepochybil, ak nevykonal test proporcionality. Aj ked sa tu uplatnil princip zdrZanlivosti
prokuratora, uvedené automaticky neznamend, Ze by sa nemala skimat’ povaha ulozenej sankcie
a nasledok jej uloZenia nielen na osobu staZovatel’a, ale aj v SirSom kontexte (tzv. ,,chilling effect®).

I11.2.4. Posudenie povahy sankcie v uzSom a SirSom zmysle (tzv. ,,chilling effect):

63. Ustavny sud pri hodnoteni sankcie v uz§om zmysle, t. j. z hPadiska stazovatela, uvadza, ze pri
ukladani sankcie disciplinarny senat posudzoval zavaznost' spachané¢ho previnenia, prihliadal
na pomerne v naSich pravnych podmienkach nejasnti konstrukciu hranic slobody prejavu tykajiucu
sa verejnych prejavov prokuratorov, priCom zvyraznil, Ze nema ambiciu byt sidom trestajicim, ale
sidom nacrtavajicim hranice slobody prejavu v tejto pravnickej profesii. Disciplindrny senat
pristapil k uloZeniu najmiernejSej sankcie, ktorh mozno za disciplindrne previnenie ulozit,, a to
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pisomného pokarhania, pricom zvazoval aj pripadné upustenie od potrestania (ods. 93 napadnutého
rozhodnutia), ktoré ale podl'a jeho nazoru zakon o prokuratoroch neumoziuje aplikovat’.

64. Mozno preto uzavriet, ze sankcia (pisomné pokarhanie) je tou najmiernejSou, s ktorou zakon
o prokuratoroch pocita, a jej nasledok nepdsobi na stazovatel'a neprimerane obmedzujico, resp.
represivne. Dalej nemoZno opomenut, Ze na operativnych poradach generalneho prokuratora bol
stazovatel' opakovane vyzvany, aby zachoval princip zdrzanlivosti vo vyjadrovani, konanie
stazovatela v tomto smere vyustilo az do podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania
(ods. 91 napadnutého rozhodnutia). Neobstoji preto namietka stazovatela o potrebe pouzitia
miernejSich opatreni.

65. Konkrétne posudenie, ¢i uloZzena sankcia mdze posobit’ odstrasujuco na ostatnych prislusnikov
prokuratorského stavu, sa odvija najmd od zavaznosti uloZenej sankcie. V tomto pripade mal
disciplindrny senat ambiciu byt sidom ,,ukazujicim cestu”, a nie sudom trestajucim, odkazujic
na rozsudok ESLP vo veci Todorova proti Bulharsku z 19. 10. 2021, staznost’ ¢. 40072/13.
Eur6psky stud pre 'udské prava sa v tomto pripade zaoberal pripadom sudkyne, ktoré bola pre svoje
kritické vyroky zbavena funkcie na jeden rok, pricom , pozbavenie funkcie bolo okam:zite
vykonatelné a uplatiiovalo sa jeden rok, pocas ktorého stazovatelka svoju funkciu nevykonavala.
Sud zastaval nazor, Ze pozbavenie funkcie nariadené sudnou radou a okamzity vykon tejto sankcie
malo nevyvratitelne zmrazujuci ucinok na stazovatelku a tiez ostatnych sudcov, odradzajuc ich
od vyjadrovania kritickych nazorov na cinnost sudnej rady alebo vseobecnejsie na otazky suvisiace
s nezavislostou sudnictva.”. Naproti tomu disciplindrny senat v tomto pripade uviedol, Ze aj
prokurator ma pravo vyslovovat kritické nazory, hranice jeho slobody prejavu su vSak uzSie a musi
brat’ na zretel' aj svoje postavenie, svoje pravomoci a nutnost’, aby sa v o¢iach verejnosti javil ako
nestranny straZca nad dodrZiavanim zékonnosti.

66. Napadnuté rozhodnutie disciplindrneho senatu podla nazoru Ustavného sudu naplnilo nim
zvoleni ambiciu anacrtlo pomyselni liniu hranic slobody prejavu prokuratorov, nebolo
neprimerane kritické ani represivne, preto nebolo indikované, Ze by bolo spdsobilé vyvolat’ tzv.
chilling effect v ramci profesijnej diskusie, resp. Ze by odradzovalo prokuratorov od vyslovovania
svojich ndzorov, majuc pritom na zreteli, Ze ich sloboda prejavu podlieha povinnosti zdrzanlivosti
a svojimi prejavmi by nemali ohrozovat’ prava subjektov trestnych konani garantované dohovorom,
tiez by nemali znizovat doveryhodnost svojho stavu avyvolavat pochybnosti o vlastnej
nestrannosti, namietany zasah teda mozno oznacit’ za nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

67. Stazovatel’ pritom sdm nekritizuje sankciu ulozenu disciplindrnym senatom, ale spochybiuje
navrh na svoje disciplinarne stihanie, ktory podla jeho ndzoru ani nemal byt’ zo strany generalneho
prokuratora podany s ohl'adom na postup generalneho prokuratora proti inym prokuratorom.
Uvedend namietka ale presahuje predmet prieskumu tstavného stdu, ktory hodnoti konkrétne
rozhodnutie disciplinarneho senétu, nie postup disciplindrneho navrhovatela, pricom aj pripadné
vyslovenie porusenia oznac¢ené¢ho prava musi byt’ v pricinnej suvislosti s napadnutym rozhodnutim,
nie s konanim a postupom navrhovatela.

68. Zuvedeného vyplyva, Ze podstatnou okolnostou bolo, Ze disciplinarny senat ustavne
konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval vnutroStdtnu pradvnu upravu, pritom primerane
prihliadol na judikatiru ESLP tykajicu sa slobody prejavu verejnych cinitelov posobiacich
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v justiénom systéme a posudil klucové kritérid, na ktorych tato judikatira stavia. Zavery
disciplindrneho senatu nie su arbitrarne, nelogické ani nedostatocne oddvodnené, ale, naopak, st
presvedcivé a urcujuce hranice vykonu slobody prejavu prokuratorov aj do budicna. Na druhej
strane je nutné pripomenut, ze v pripadoch tykajicich sa slobody prejavu je akékolvek
zovSeobeciniovanie problematické a konkrétny zaver zavisi vzdy od individualnych okolnosti,
pricom prave v tychto pripadoch je podstatnym celkovy kontext vyjadrenia, ktory sa bude lisit
od pripadu k pripadu a ktory bol aj v tomto pripade zohl'adneny.

69. Najvyssi spravny sud, ako uz bolo zdéraznené, mal v prvom rade za ciel’ stanovit’ medze prava
na slobodu prejavu prokuratorov ako reprezentantov $tatu a justiéného systému. Prokurator musi
vystupovat’ zdrzanlivo a v rdmci dodrziavania zakonnych povinnosti by mal byt prikladom, ¢im
sam prispieva k zvyseniu doveryhodnosti USP. Ak sa teda dopusti konania, ktoré je prislusnym
organom posudené ako disciplinarne previnenie, je na mieste, aby za neho bol sankcionovany
primeranym sposobom, €o je aj pripad staZovatel’a.

I11.2.5. K povinnosti lojality:

70. Na podporu zdveru o spochybneni nestrannosti a autority Uradu prokuratiry ako takej
disciplindrny senat pouzil niektoré z kritérii, ktoré sa aplikujii na whistle-blowerov, udialo sa tak
v ramci argumentacie k potrebe zachovania povinnosti zdrzanlivosti a lojalnosti.

71. Disciplinarny senat tak zahrnul do svojho posudzovania aj povinnost’ lojalnosti predstavitel'ov
prokuratiry, ktora sa v rovnakom rozsahu nevztahuje na sudcov. Tu mozno vyjadrit’ sthlas
s nazorom disciplindrneho sendtu o potrebe rozliSenia medzi hranicami slobody prejavu sudcov
a prokuratorov. Ustavny sud vsak povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze tento rozdiel nespociva len
vtom, ze sudca je primarne Cinny pocas fazy trestného stihania, ktoré je spravidla verejné,
a prokurator vykonava dozor nad pripravnym konanim ako neverejnou €astou trestného stihania.
Za podstatny rozdiel povazuje ustavny sud odliSnu systémovl charakteristiku siidnej moci a jej
ustavou garantované vlastnosti a postavenie (nezavislost a nestrannost, oddelenost’ od ostatnych
zloziek Statnej moci a pod.). Na druhej strane prokuratira mé v Gstave vlastné miesto a v zmysle
¢l. 149 tstavy chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a Statu.
Z jej ustavného postavenia vyplyva vic¢Sia miera previazanosti so Statom, v trestnom konani je
zastupcom S§tatu, je preto namieste, aby §tat od prokuratorov vyzadoval lojalnost’ na ucely riadneho
vykonu §tatnej moci (k postaveniu prokuratiry pozri PL. US 4/2012, PL. US 25/2020). Z tohto
pohl'adu nemoZno povazovat za excesivny pristup disciplinarneho senétu, ktory sa zaoberal aj touto
Ciastkovou otdzkou, aj ked povinnost’ lojality bola v judikatire ESLCP formulovand vo vztahu
k Statnym zamestnancom vystupujucim ako whistle-blowerom.

72. Eurdpsky sud pre l'udské préava v pripade Guja proti Moldavsku, staznost’ ¢. 14277/04,
rozsudok z 12. 2. 2008, rozvinul kritérid na posudenie proporcionality zasahu do prava na slobodu
prejavu v pripade whistle-blowerov, ktorymi st zohladnenie, Ze zverejnenie predmetnych
informacii by sa malo uskuto¢nit’ v prvom rade nadriadenému alebo inému prislusnému orgéanu,
posudenie verejného zaujmu, ktory obsahuje zverejnena informadcia, autenticita zverejnenej
informacie, zvazenie Skody, ktor verejna autorita utrpela v dosledku zverejnenia tejto informacie,
posudenie motivu, ktory zamestnanca viedol k zverejneniu urcitej informacie, priCom je dolezité
preukazat’, ze jednotlivec pri zverejneni konal v dobrej viere a presvedceni, Ze informacie st
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pravdivé a ze je vo verejnom zaujme ich zverejnit, v suvislosti s preskimanim proporcionality
zasahu vo vztahu k sledovanému legitimnemu ciel'u je potrebné posudit’ ulozenu sankciu a jej
nasledky.

73. Argumentacia najvysSieho spravneho sudu o potrebe zachovévania lojality prokuratorov ako
reprezentantov Statu dohliadajicich na dodrziavanie zékonnosti (ods. 76 napadnutého rozhodnutia)
preto z pohladu tstavného sidu vhodne doplnila alen podciarkla nosné zavery rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu otom, Ze poruSenim povinnosti zdrzanlivosti doSlo k narusSeniu
nestrannosti a ohrozeniu autority prokuratury.

74. Stazovatel’ sa v podanej ustavnej staznosti domaha aplikacie testu proporcionality, v ktorom sa
zohl'adni aj (i) celkovy kontext stanoviska, (ii) motiv stazovatela, (iii) sila vyrokov stazovatel’a,
(iv) ¢i existovala nalichava socidlna potreba na disciplindArnom potrestani, (v) ¢i existovali
miernejSie opatrenia proti stazovatelovi a (vi) ¢i boli dostato¢né a relevantné dovody na taky zasah
do slobody prejavu s odkazom na rozhodnutie ESCP vo veci Amihalachioaie proti Moldavsku
z20. 4. 2004, staznost’ ¢. 60115/00. V tomto pripade bol stazovatel'om predseda Moldavskej rady
advokatov, ktory poskytol rozhovor médiam, v ktorom kritizoval ur¢ité rozhodnutie Moldavského
ustavného sudu. Za tento rozhovor mu ustavny sud ulozil pokutu vo vySke 36 eur s odovodenim, ze
nepreukazal dostatok reSpektu voci ustavnému siudu a jeho rozhodnutiu. V tomto pripade ESLCP
konstatoval porusenie ¢l. 10 dohovoru a uviedol, Ze «neexistovala ziadna ,,nalichava spolo¢enska
potreba“ obmedzit' slobodu prejavu stazovatel'a a ze vnutrostatne organy neposkytli ,relevantné
a dostato¢né* dovody na odovodnenie takéhoto obmedzenia. Ked’Ze stazovatel’ neprekrocil hranice
prijatelnej kritiky podla c¢lanku 10 dohovoru, predmetny zdsah nemoZno povazovat
za ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®.».

75. Uvedené rozhodnutie nie je aplikovateIné na pripad staZzovatela, kedZe jeho postavenie
a okolnosti argumentovaného rozhodnutia su podstatne odlisné. Hoci aj pravnik, resp. advokat sa
podiel’a na vykone spravodlivosti, jeho pozicia, ktora sa nachddza medzi verejnostou a sudom, je
odlisna. Podstatné je, ze ide o slobodné povolanie, preto aj nazeranie na vykon jeho slobody prejavu
bude odlisné od sudcov a prokuratorov. Od advokata nemozno vyzadovat’ povinnost’ lojality, ako to
je pri Statnych zamestnancoch, advokat nevystupuje na strane Statu, nedisponuje rozhodovacou
pravomocou. Rovnako aj obsah jeho vyjadreni opisanych ako kritizovanie rozhodnutia stdu
nemozno stotoznit’ s komentovanim neskoncenej veci prokuratorom ako zastupcom Statu v trestnom
stihani. Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavka stazovatela, aby Ustavny sud v jeho pripade vykonal
test proporcionality v SirSom zmysle nie je opravnenou, pretoze osoba stazovatela ako Specidlneho
prokuratora je viazand povinnostou zdrZanlivosti, lojality a jeho konanie a spravanie je sposobilé
vyrazne ovplyvnit’ doveryhodnost’ a nestrannost’ uradu, ktorého je sticastou.

I11.3. Zaver:

76. V zavere je potrebné zdoraznit,, Ze staZovatel’ nebol disciplinarne stihany za vyslovenie kritiky
na adresu inych prisluSnych organov c¢innych v trestnom konani, resp. prokuratorov, ale
za komentovanie konkrétnej neskoncenej trestnej veci, ktord sa svojou povahou a vyznamom
nedotykala zédkladnych otdzok fungovania justi¢ného systému ako predmetu verejného zdujmu, co
bolo disciplinarnym senatom vyhodnotené ako porusenie priamo formulovanej zédkonnej povinnosti,
pri¢om nie je relevantné, Ze toto uznesenie uz bolo medializované. Problematickym totiz nebolo
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samotné zverejnenie stanoviska, ¢o disciplindrny sud stazovatel'ovi ani nevycital, ale spdsob
komentovania konkrétneho rozhodnutia v neskoncenej veci vratane polemiky s hodnotenim
konkrétnych dokazov. Zasah, ktory stazovatel’ napada, sa preto tyka len porusenia tejto zékonnej
povinnosti, i§lo o zasah suladny so zdkonom, sledoval sa nim legitimny ciel’ na zachovani autority
a nestrannosti prokuratury, ¢im bola zalozend relevantnost, ako aj nevyhnutnost’ tohto zéasahu.
S ohl'adom na kompetencny exces stazovatela vo vztahu k dotknutej trestnej veci a na miernost’
uloZenej sankcie nemozno prijat’ ani tvrdenia stazovatela o oslabeni autority prokuratary
arozdelovani spoloCnosti. Stazovatel je nad’alej ¢innym Specidlnym prokuratorom, pri¢om
zo SirSieho hladiska napadnuté rozhodnutie nepdsobi ako zdkaz, resp. neprimerané obmedzenie
kritického vyjadrovania sa aj k otazkam fungovania prokuratiry a policie zo strany prokuratorov.

77. Ustavny std sumarizuje, Ze disciplindrne previnenie stazovatel'a spo¢ivalo vo svojej podstate
v tom, Ze sa nad ramec svojho postavenia a pravomoci nezdrzal verejného prezentovania nazoru
spocivajiceho v posudzovani ¢innosti iného (opravneného) subjektu konania v neskoncenej trestne;j
veci, o v okolnostiach veci mohlo vyvolat’ aj otdzku existencie excesu z legality konania organov
verejnej moci v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, hoci len medidlnou cestou. V konkrétnom pripade toto
konanie bolo postidené ako zavinené porusSenie zakonnej povinnosti prokuritora, ktoré bolo
disciplinarnym sidom posudené ako disciplindrne previnenie podl'a § 188 ods. 1 pism. a) zdkona
o prokuratoroch.

78. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, ze zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel,
nemozno oznacit’ za také, ktoré by zasahovali do slobody prejavu stazovatea mimo mantinelov
stanovenych ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 26 ods. 4 Gstavy, zohl'adiiujic osobu staZovatel'a ako
autora posudzovanych vyrokov, ktoré uskutocnil pri vykone funkcie Specidlneho prokuratora, ktory
je pri realizovani slobody prejavu v zasade obmedzovany povinnostou zdrZanlivosti, ako aj
lojalnosti.

79. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu a obsahom napadnutych zikladnych prav stazovatela
podla €l. 26 ods. 1 a 2 Gistavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde.

80. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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